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Современное начальное образование является динамичной, постоянно ме-
няющейся системой, которая должна быстро и гибко реагировать на новые 

социальные требования и задачи. При этом актуальными вопросами становят-
ся вопросы обновления методики преподавания разных учебных предметов 
в начальной школе не только применительно к каждой конкретной учебной 
дисциплине, но и к общим дидактическим и методическим основам обучения. 
К сожалению, в процессе такого обновления мы часто отрываемся от своих 
отечественных корней и забываем наше дидактическое и методическое насле-
дие, которое и сегодня остаётся главным ориентиром для организации разви-
вающего начального образования.

Таким ориентиром и авторитетом для отечественной педагогики является 
К. Д. Ушинский, который благодаря учебнику «Родное слово» и рекомендаций 
к нему для наставников и родителей совершил, на наш взгляд, методический 
прорыв, предложив не только развивающее ребёнка содержание обучения, но 
и развивающий метод обучения родному языку. «…Педагог предстаёт перед 
нами как высококлассный методист, который все свои педагогические идеи 
сумел объединить в разработанной им методической системе первоначального 
обучения» [2, с. 11]. Данный метод великий педагог определил как «вопроси-
тельный способ изложения», организацию «собственных наблюдений (самона-
блюдений)» ребёнка над тем, как он говорит, наглядное и практическое усвое-
ние детьми новых понятий, «постоянную разумную деятельность» 
с постепенным увеличением доли самостоятельности учеников. Факторами, 
которые повлияли на разработку такого метода обучения, по словам 
К. Д. Ушинского, стали [4]: а) методические недочёты наставников, затрудняю-
щихся в чётких объяснениях, часто уходящих от сути предмета; б) отсутствие 
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в то время достойных курсов школьной грам-
матики, вместо которых преподавались из-
лишне сложные и теоретизированные «исто-
рические и филологические соображения», 
не упакованные в оптимальную педагогиче-
скую форму; в) преобладание в школах схо-
ластических и догматических методов обуче-
ния, основанных на зубрежке, отрицательно 
влияющих на качество обучения.

На наш взгляд, метод, предложенный 
К. Д. Ушинским в изучении родного языка, 
можно считать прообразом частично-
поискового метода в классической дидактике 
и определить его как метод коллективного 
анализирующего наблюдения, который ис-
пользуется и в современной начальной шко-
ле как вариант урока открытия новых знаний. 
Реализация данного метода обеспечивается, 
во-первых, качественным языковым матери-
алом, с которым будут работать дети: в учеб-
нике К. Д. Ушинского таким материалом бы-
ли отрывки из сказки А. С. Пушкина 
«О рыбаке и рыбке»; во-вторых, системой во-
просов и заданий для наблюдения: вначале 
предъявляется задача (грамматическая, ор-
фографическая, пунктуационная, речевая), 
решение которой направляется учебными во-
просами и заданиями, затем формулируется 
правило, которое может быть дополнено так 
называемой заметкой, в которых обобщают-
ся результаты наблюдения; в завершение вы-
полняются тренировочные упражнения на за-
крепление нового сведения, понятия или 
правила. 

Источником анализирующего наблюдения 
становится языковая задача, в решение ко-
торой вовлекаются все дети. В её основе — 
противоречие, «невозможность ужиться с про-
тиворечиями», которая является «сильнейшим 
двигателем сознания» [5, с. 422], поскольку 
перед ребёнком встаёт вопрос-«преграда» 
(как правило, это вопрос «почему?»), на ко-
торый надо найти ответ через анализ нагляд-
ного языкового материала. По словам 
К. Д. Ушинского, логика «грамматического 
наблюдения» строится следующим образом: 
постановка вопроса (задачи), наблюдение 
за конкретными языковыми фактами, со-
ставление по результатам наблюдения опре-
деления или правила, ряд упражнений для 
закрепления. «…Мы именно хотим, чтобы 

ученик сам наблюдал и по возможности сам 
же выводил грамматическое понятие или 
правило, только руководимый учителем: 
в этом и состоит главное значение грамма-
тики для общего развития» [4, с. 407]. 
Примечательно, что самонаблюдение наряду 
с «впечатлениями внешнего мира» и «опы-
тами произвольных движений» [5, с. 354] 
великий педагог определял как источник че-
ловеческих знаний.

Поражает многообразие мини-заданий для 
сопровождения процесса наблюдения детей 
над языковым материалом, перечень которых 
говорит об их активном (деятельностном) 
характере: отыщите, разберите, подчеркни-
те, составьте, выразите, выпишите, опреде-
лите, придумайте, прибавьте (приставьте), 
разложите. Кроме того, можно зафиксиро-
вать обилие вопросов, преимущественно от-
крытого характера, начинающихся с вопро-
сительных слов что, чем, где, как, сколько, 
какие, почему, зачем. Реже используются за-
крытые вопросы, как правило, перед форму-
лированием обобщения. Например, «Имеют 
ли слова и, но, чтобы, выделенные из речи, 
какой-нибудь самостоятельный смысл?» Важно 
отметить, что в анализирующем наблюдении 
К. Д. Ушинский часто использовал приём 
сравнения разных языковых единиц, так как 
считал операцию сравнения одной из самых 
важных в познании нового; затем этот при-
ём был взят в качестве основного при изуче-
нии нового материала в системе развиваю-
щего обучения Л. В. Занкова. Например, при 
изучении сложноподчинённого предложения 
[4, с. 282] ученикам предлагалось сравнить 
простое предложение: «Старик не слыхивал 
говорящей рыбы», и сложное: «Старик не слы-
хивал, чтобы рыба говорила». Дети обнару-
живают, что первое предложение простое, 
так как в нём одна грамматическая основа, 
а второе — сложное (две грамматические 
основы), вторая часть которого используется 
как объяснение, чего старик не слыхивал. 
В результате сравнения этих синтаксических 
конструкций делается вывод о том, какое 
предложение является придаточным, а ка-
кое — главным, а также о постановке запя-
той между ними.

Что касается упражнений для закрепле-
ния, то в «Родном слове» преобладают кон-
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структивные упражнения, смысл которых 
состоит не просто в воспроизведении (спи-
сывании), а в самостоятельном создании 
учеником предложений с новым языковым 
понятием. Например, даётся главное пред-
ложение, к которому дети добавляют при-
даточное; соединение двух данных предло-
жений в одно сложное с помощью союза; 
распространение предложения посредством 
постепенного добавления второстепенных 
слов и т. п. Упражнения рассматривались 
не только как необходимая практика для 
формирования предметных навыков, но 
и как разумная (сознательная) деятельность, 
в которой интегрируется внешний мотив 
(воля) и внутренний (интерес): великий пе-
дагог называл это активным и пассивным 
вниманием. В противовес «сухому» грамма-
тическому разбору — «любимой формой за-
нятий для ленивых учителей» — педагог 
предложил целый арсенал полезных и ак-
тивных упражнений по русскому языку, ко-
торые до сих пор используются в практике 
начальной школы. Назовём лишь некоторые 
из них: корнесловная работа, вставка про-
пущенных слов в предложение, выписыва-
ние из текста примеров на изученное поня-
тие, реконструирование (переделка кон-
струкций одного типа в другие), письменные 
ответы на вопросы и др.

Таким образом, можно утверждать, что 
предложенная К. Д. Ушинским методика 
изучения родного языка явилась прообра-
зом развивающего начального образова-

ния. Во-первых, впервые было заявлено 
и методически подкреплено положение об 
активной познавательной позиции ученика 
в образовательном процессе. Во-вторых, 
в помощь педагогам был предложен до-
стойный учебник и рекомендации к нему, 
обеспечившие реализацию частично-
поискового метода применительно к обу-
чению родному языку. В-третьих, педагоги 
задумались о необходимости изменения 
своей позиции от жёсткого руководства 
к организации совместной учебной дея-
тельности с детьми. Слово «наставник», ко-
торое использовал К. Д. Ушинский, приоб-
рело новый смысл: наставлять — значит 
помогать, направлять (вопросами и зада-
ниями) поиск и самонаблюдение ученика, 
замечать и вовремя исправлять свои ошиб-
ки в преподавании, которые могут спрово-
цировать ложное понимание у детей. 
«Никакая дидактика и никакой учебник 
не могут заменить наставника: они только 
облегчают ему труд» [4, с. 460]. 

Педагогические и методические взгляды 
К. Д. Ушинского стали прообразом не толь-
ко современной дидактики начального об-
разования, основанной на образовательном 
взаимодействии учителя с учеником через 
содержание обучения, которое должно быть 
освоено школьником [1], но и всех её буду-
щих проблем, которые рождаются на пере-
сечении содержательной и процессуально-
методической сторон обучения, а также 
соотношении преподавания и учения [3].
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Abstract. The present paper deals with the didactic and methodological heritage of K. D. Ushinsky relating to the peculiarities of 

the mother tongue teaching process in a primary school. The article considers the method of joint analyzing observation offered 

by K. D. Ushinsky as a prototype of the well-known in didactics partially-search teaching method. The method of joint analyzing 

observation is based on the student engagement in self-observation of the language material, which is monitored by the teacher 

by means of questions and tasks. “Interrogative narration technique”, offered by K. D. Ushinsky, is still a methodological guide for 

the Russian language teachers, in particular during the lesson of discovering new knowledge (studying new language material).

Keywords: analyzing observation, partially-search teaching method, independence, lesson of discovering new knowledge, 
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